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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Teresa Zyglewska
Sedziowie: Sedzia NSA Roman Ciaglewicz
Sedzia del. WSA Tomasz Swistak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzeénia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Ogolnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow stowarzyszenie ogrodowe z
siedzibg w Warszawie Rodzinny Ogréd Dziatkowy "Na Woéjtowej Roli" w Klebarku
Matym

z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt Il SA/OI 1002/19

w sprawie ze skargi Polskiego Zwigzku Dziatkowcow stowarzyszenie ogrodowe z
siedzibg w Warszawie Rodzinny Ogrod Dziatkowy "Na Wéjtowej Roli" w Klebarku
Matym

na decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Olsztynie

z dnia 4 listopada 2019 r., nr Bl.ZUO.4.470.1121.1.0Z.2019.EB

w przedmiocie optaty za ustugi wodne

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zaskarzong decyzje;

2. zasgdza od Dyrektora Zarzagdu Zlewni Parstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Olsztynie na rzecz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
stowarzyszenia ogrodowego z siedzibg w Warszawie Rodzinnego Ogrodu
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UZASADNIENIE

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt 1l SA/Ol 1002/19, oddalit skarge Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
stowarzyszenie ogrodowe z siedzibg w Warszawie Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Na
Woéjtowej Roli” w Klebarku Matym (dalej: ,Skarzacy”") na decyzje Dyrektora Zarzadu
Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Olsztynie
z 4 listopada 2019 r., nr BL.ZUQ.4.470.1121.1.0Z.2019.EB, w przedmiocie optaty za
ustugi wodne.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujacym stanie faktycznym
i prawnym sprawy.

Zaskarzong decyzja z 4 listopada 2019 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni
Paiistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Olsztynie, po rozpatrzeniu
reklamacji Skarzacego od informacji kwartalnej z 10 pazdziernika 2019 r., okreslit
optate zmienng w wysokos$ci 8 941 zt za pobér wodd podziemnych za okres
Il kwartatu 2019 r. W uzasadnieniu organ wyjasnit, ze nie uzhat reklamacji, gdyz
pobdr woéd podziemnych w celu jej wykorzystania dla ogrédkow dziatkowych nie
stanowi poboru wod do celdéw rolniczych. W ocenie organu pobér wéd podziemnych
do celdéw rolniczych lub lesnych na potrzeby nawadniania gruntéw iupraw ma
miejsce w przypadku, gdy strone stanowi podmiot prowadzacy dziatalnosé rolniczg
badz wiasciciel lasu. Dziatalno$é ogrodéw dziatkowych na gruntach rolnych nie
$wiadczy o rolniczym wykorzystaniu tych gruntow.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem, Skarzacy wywiodt do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge, w ktérej wniost
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Przywolanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie orzekajac na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, ze zm.; dalej: P.p.s.a.) oddalit skarge.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze rodzinne ogrody dziatkowe s3
urzadzeniami uzytecznosci publicznej, stuzacymi zaspokajaniu wypoczynkowych,
rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych czionkdéw spotecznosci lokalnych poprzez
zapewnienie im powszechnego dostepu do rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz
dziatek dajacych moziiwosé prowadzenia upraw ogrodniczych na wtasne potrzeby, a

takze podniesienie standardow ekologicznych otoczenia. Prowadzenia upraw
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dgrodniczych na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie mozna zatem
utozsamia¢ z prowadzeniem dziatalnosci w celach rolniczych. Cel rolniczy to cel
zwigzany z rolnictwem, czyli z uprawa ziemi i roslin oraz hodowla zwierzat, podczas
gdy na terenach rodzinnych ogroddéw dziatkowych zakazane jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej lub innej dziatalnosci zarobkowej, a wigc réwniez
dziatalnosci rolniczej. W ocenie Sadu sam fakt prowadzenia dziatalnosci na gruntach
rolnych nie $wiadczy o rolniczym wykorzystaniu tych gruntow. Objecie terendow
rodzinnych ogrodow dziatkowych taka samg ochrong, jak grunty rolne i lesne, nie
oznacza, ze grunty te stajg sie gruntami rolnymi lub lesnymi, lecz ma na celu
ograniczanie przeznaczania gruntdw rodzinnych ogrédkéw dziatkowych na cele
nierolnicze lub niele$ne, zapobieganiu procesom degradagii i dewastacji gruntéw na
takim samym poziomie jak grunty rolne lub leéne, rekultywacji i zagospodarowaniu
gruntdw na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych
zbiornikéw wodnych oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania
powierzchni ziemi. Dodatkowo Sad zaznaczyt, ze z oswiadczenia ztozonego przez
strong skarzgcg jako podmiotu obowigzanego do ponoszenia optat za ustugi wodne,
w celu ustalenia wysoko$ci optaty zmiennej za pob6r wéd podziemnych wynika, ze
pobor wod podziemnych prowadzony jest do innych celéw niz dziatalnosé rolnicza
lub lesna.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zlozyt Skarzacy, Zzaskarzajac go
w catosci | wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych.
Dodatkowo Skarzacy zrzekt sie rozprawy. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit
haruszenie:
1y art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgddw administracyjnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 2167, dalej Pus.a) wzw. z art. 6, art. 7, art. 7a § 1, art. 80 i
art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.; dalej: K.p.a.) przez ich
niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie wnikliwej kontroli legalnosci zaskarzonej
decyzji i oddalenie skargi, pomimo ze w toku postepowania administracyjnego nie
wyjasniono w sposob nalezyty istotnych dla sprawy okolicznosci i w konsekwencii
zaniechano ustalenia, ze Skarzacy dokonuje poboru wod dla celéw rolniczych na
potrzeby nawadniania gruntow i upraw, a przez to przyjeto, ze w celu ustalenia optaty
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zmiennej stawki zasadne jest zastosowanie art. 274 pkt 2 lit. zj ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pdzn. zm., dalej Prawo wodne),
zamiast ustalenia optaty w cafosci przy zastosowaniu art. 274 pkt 3 lit. ¢ Prawa
wodnego;

2) art. 2 pkt 2, art. 3, art. 4 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2176; dalej: u.r.o.d.) przez bfedng wykiadnie i w
efekcie uznanie, ze pobdr wod na potrzeby nawadniania gruntdw i upraw na
dziatkach w rodzinnych ogrodach dziatkowych nie miesci si¢ w zakresie pojecia
.pobor wéd na cele rolnicze”,

3)art. 5u.ro.d wzw. zart. 1 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt &
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2 2017 r.
poz. 1161; dalej: u.o.g.r.l.) przez bledng wyktadnie i w efekcie uznanie, ze pobér wod
na potrzeby nawadniania gruntéw i upraw na dziatkach w rodzinnych ogrédkach
dziatkowych nie miesci sie w zakresie pojecia ,pobdr wod na cele rolnicze”,

4) art. 12 u.r.o.d. przez niewtaséciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze przepis
ten uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci, ktérg mozna uznac za cele rolnicze;

5) art. 9 ust. 3 Prawa wodnego w zw. z art. 9 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego
dziatania w ramach polityki wodnej (Dz. U. UE. L. z 2000 r. Nr 327, str. 1 z pdZn. zm.)
przez btedna wykiadnie i w efekcie niezastosowanie, tj. obarczenie rodzinnych
ogrédkow dziatkowych kosztami za ustugi wodne, ponad zwrot kosztéw tych ustug;

B) art. 274 pkt 2 lit. zj Prawa wodnego przez niewlasciwe zastosowanie w sytuacii,
gdy w rozpatrywanym stanie faktycznym i prawnym przepis ten nie powinien by¢
stosowany;

7)§ 5 ust. 1 pkt 36 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r.
w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2502;
dalej: ,rozporzadzenie w sprawie optat za ustugi wodne”) przez niewtadciwe
zastosowanie w sytuacii, gdy w rozpatrywanym stanie faktycznym i prawnym przepis
ten nie powinien by¢ stosowany;

8) art. 274 pkt 3 lit. ¢ Prawa wodnego przez btedng wyktadnie i w efekcie
niezastosowanie w sytuacji, gdy w rozpatrywanym stanie faktycznym iprawnym

przepis ten powinien by¢ zastosowany;
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9) § 5 ust. 1 pkt 39 rozporzadzenia w sprawie opfat za ustugi wodne przez biedng
wyktadnie | w efekcie niezastosowanie w sytuacji, gdy w rozpatrywanym stanie
faktycznym i prawnym przepis ten powinien byé zastosowany;

10)  art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2174 z p6zn. zm.) przez bledna wyktadnie i w efekcie niewtadciwe
zastosowanie do wykiadni pojecia ,pobor wod na cele rolnicze” przez przyjecie, ze
pojecie celu rolniczego nalezy utozsamiaé z dziatalnoscig rolnicza;

11)  § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 grudnia 2013 r.
w sprawie zwolnien od podatkéw od towaréw i ustug oraz warunkéw stosowania tych
zwolnien (Dz. U. 2 2018 r. poz. 701, z p6zn. zm.) przez bledna wyktadnie i w efekcie
niewlasciwe zastosowanie do wyktadni pojecia ,pob6r wéd na cele rolnicze” przez
przyjecie, ze pojecie celu rolniczego nalezy utozsamiaé z dziatalnoscig rolnicza;

12) § 68 ust. 1 pkt 1 w zw. z zatgcznikiem nr 6 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. W sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 393) przez niezastosowanie,
pomimo ze przepisy te wskazujg na rolniczy cel wykorzystania gruntéw rodzinnych
ogrodkow dziatkowych.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty, Skarzacy podniost, ze posiada pozwolenie
wodnoprawne wydane 21 kwietnia 2008 r. zmienione decyzja z 4 lutego 2019 r. na
pobdr wody podziemnej za pomoca urzgdzerh pompowych do nawadniania upraw.
Woda pobierana przez Skarzgcego nie nadaje sie do spozycia i nie bedzie
uzdatniania, a w efekcie nie nadaje sie do zadnego innego celu niz podlewanie
upraw. Oznacza to, ze woda pobierana przez rodzinne ogrody dziatkowe pobierana
jest na potrzeby nawadniania gruntéw i upraw. Skarzacy kasacyjnie argumentowat,
ze ogrodki dziatkowe stuzg zaspokajaniu potrzeb dziatkowca i jego rodziny w
zakresie m.in. prowadzenia upraw ogrodniczych, przez ktore nalezy rozumiec
uprawe warzyw, drzew owocowych i roslin ozdobnych. Tym samym z uwagi na
ustawowa funkcje dziatki, zuzycie wody w rodzinnych ogrodach dziatkowych
nastgpuje w celu nawadniania upraw, w zwigzku z czym nie mozna wykluczyé
mozliwosci zakwalifikowania nawadniania upraw przez rodzinne ogrodki dziatkowe,
jako nawadniania na cel rolniczy. Podniést, ze rodzinne ogrodki dziatkowe stanowia
tereny zielone i podlegajg ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, a takze w przepisach dotyczacych ochrony przyrody i ochrony
Srodowiska. Skarzacy podkreslit jednoczesnie, ze wiekszo&¢ gruntdw, na ktérych
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funkcjonuje, zakwalifikowanych jest w ewidencji gruntdw i budynkoéw, jako uzytki
rolne, a w konsekwencji nalezy je zakwalifikowac jako grunty wykorzystywane na
cele rolnicze. Ze wzgledu na podobienstwo opfat za ustugi wodne do danin
publicznych Skarzgcy wskazat, ze pojecie ,celu rolniczego” bylo przedmiotem
orzecznictwa sgdowego na gruncie podatku od towardw i ustug. W interpretacjach
organdéw podatkowych i orzeczeniach sadéw wskazuje sie, Ze pojecie ,celu
rolniczego” nalezy interpretowac szerzej niz pojecie ,dziatalnoéci rolnicze]” i objgc
nim réwniez prowadzenie ogrodkow przydomowych lub dziatkowych. Podkreslit, ze
zakwalifikowanie opfat za ustugi wodne, jako danin publicznych skutkuje
koniecznoécia ich zgodnos$ci z caloksztaltem obowigzujgcy norm i zasad
konstytucyjnych, w tym zakazem nadmiernego fiskalizmu. Zaznaczyt, ze pobdr wody
nie powoduje obnizenia jej jakosci, ani nie wiaze sie z koniecznoscig poniesienia
dodatkowych kosztéw przez panstwo zwigzanych z poborem, gdyz woda ta nie jest
uzdatniana, a wykorzystanie wody w celu nawadniania upraw pozytywnie wptywa na
srodowisko, zapobiegajgc degradacii gleby. Skarzgcy podnidst takze, 2e dia ztozenia
reklamacji nie ma znaczenia fakt wypeinienia o$wiadczenia odmiennie niz w
reklamaciji. Skarzgcy podkreslit, ze skutecznie zlozyt reklamacje na informacje
roczng, przez co odwotat oswiadczenie woli zlozone we wczesniejszym
os$wiadczeniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego,
wediug norm przepisanych. Dodatkowo organ zrzekt sie przeprowadzenia rozprawy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 Pp.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postgpowania.

W niniejszej sprawie nie wystgpily przestanki niewaznosci postepowania
sadowoadministracyjnego, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 P.p.s.a.

Rozpoznajac sprawe w granicach wyznaczonych przez strone skarzgcg
kasacyjnie, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna zastugiwata na
uwzglednienie aczkolwiek nie okazaly sie zasadne wszystkie zgloszone w nigj
zarzuty.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny zauwaza btedne

sformulowanie zarzutow skargi kasacyjnej poprzez brak powolania art. 145 § 1 pkt 1
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lit. a oraz art.. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Pp.s.a. Wladciwe sformutowanie zarzutéw
naruszenia tak przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego w przypadku
zaskarzania wyroku WSA powinno bowiem sprowadzaé si¢ do powolania jako
naruszonego art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub. lit. ¢ Pp.s.a. w zwigzku z odpowiednimi
przepisami prawa materialnego, wzglednie procesowego. Chociaz wlasciwe zarzuty
naruszenia prawa materialnego i procesowego nie zostaly powigzane z naruszeniem
przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ P.p.s.a., to jednak zgodnie z uchwatg NSA z
dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. | OPS 10/09 (publ. ONSAiwsa 2010/1/1) nie
dyskwalifikuje to samej skargi kasacyjnej i nie moze prowadzié do nierozpoznania jei
zarzutow.

Przechodzac do oceny zgloszonych zarzutéw, zauwazyé nalezy, ze istota sporu
wystepujgcego w sprawie sprowadza sie do dokonania oceny, czy pobor waod
podziemnych przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,Na Wojtowej Roli” w Klebarku
Matym dokonywany za pomocg pompy ze studni na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego z 21 kwietnia 2008 r., zmienionego decyzjg z 4 futego 2019 r.
dokonywany jest — jak podnosi strona skarzgca kasacyjnie — do celow rolniczych na
potrzeby nawadniania gruntéw i upraw, czy tez nie ma takiego charakteru i winien
by¢ uznany za pobér do innych celéw okreslonych w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci, kiory to poglad organu Wo6d Polskich zaaprobowany zostat przez
orzekajgcy w sprawie Sad | instancji.

Wyjasniajac tg okoliczno$¢, w pierwszym rzedzie dokonaé nalezy wyktadni
przepisow ustawy Prawo wodne, albowiem zakres postepowania wyjaéniajacego jest
uwarunkowany przestankami prawa materialnego. To prawidtowa wyktadnia prawa
materialnego stanowi podstawe prawidiowo przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, a bez uprzedniej wykladni prawa materialnego nie mozna ocenié czy
postepowanie wyjashiajace zostato przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy czy tez
wymaga uzupetnienia w zakresie majgcym wplyw na rozstrzygniecie sprawy (por.
wyroki NSA z 15 listopada 2018 r., sygn. |l OSK 2386/18, z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. 1l OSK 1317/17, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej CBOSA).

W zwigzku z tym w pierwszym rzedzie przypomnieé trzeba, ze optaty za ustugi
wodne uiszcza si¢ miedzy innymi za pobér wod podziemnych (art. 268 ust. 1 pkt 1
Prawa wodnego), optata za ustugi wodne za pobér wéd sktada sie z optaty statej oraz
optaty zmiennej uzaleznionej od iloéci woéd pobranych (art. 270 ust. 1), wysoko&é
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optaty zmiennej za pobor wod podziemnych lub wéd powierzchniowych ustala sie
jako iloczyn jednostkowej stawki oplaty i ilosci pobranych wéd podziemnych lub wod
powierzchniowych, wyrazonej w m® (art. 272 ust. 1), ustalajgc wysoko§¢ optat, o
ktorych mowa w ust. 1-8, uwzgliednia sie okres rozliczeniowy wynoszgcy kwartat (art.
270 ust. 10 Prawa wodnego).

W art. 277 ust. 1 Prawa wodnego ustawodawca wskazai, iz to Rada Ministréw
okresli, w drodze rozporzgdzenia, jednostkowe stawki optat, o ktérych mowa w art.
274 oraz w art. 275 ust. 20-24, a wigc optat za ustugi wodne, przy czym w art. 274
Prawa wodnego okresiono maksymalng wysoko$¢ stawek optat za ustugi wodne,
ustalajgc miedzy innymi w pkt 2 lit. zj gérna jednostkowa stawke optaty za ustugi
wodne w formie optaty zmiennej za pobor wéd do celéw okreslonych w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci innych niz wymienione w lit. a-zi, zad w pkt 3 lit. ¢ gorma
jednostkows stawke optaty za ustugi wodne w formie optaty zmiennej za pobér za
pomocg urzadzen pompowych wod podziemnych do celoéw rolniczych na potrzeby
nawadniania gruntéw i upraw.

Wykonujac powyzszg delegacje ustawowg Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek optat za
ustugi wodne, w ktérym w § 5 ust. 1 pkt 36 ustalita wysokos¢ stawki optaty za ustugi
wodne w formie opfaty zmiennej za pobo6r wod do innych celdéw niz wymienione w pkt
1-35, okreslonych w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, zas w § 5 ust. 1 pkt 39
wysoko$é stawki oplaty zmiennej za pobdr wod podziemnych za pomoca urzgdzen
pompowych, do celéw rolniczych lub leénych, na potrzeby nawadniania gruntdw i
upraw.

Sposéb skonstruowania tak § 5 ust. 1 pkt 36 rozporzadzenia 2017 r. w sprawie
jednostkowych stawek opfat za ustugi wodne, jak i art. 274 pkt 2 lit. zj jednoznacznie
wskazuje, iz ustalenie stawki jednostkowej opfaty zmiennej za pobor wod w oparciu o
tg regulacje kazdorazowo bedzie mialo miejsce dopiero przypadku ustalenia, iz w
danym przypadku tego rodzaju ustalenie nie powinno mie¢ miejsca w oparciu o
przepis odnoszgcy sie do poboru wody na konkretny cel.

Co za tym idzie w tego rodzaju sytuacji jak zaistniata w kontrolowanej sprawie w
pierwszym rzedzie zweryfikowac nalezato, czy pobér wody spetniat kryteria okreslone
w § 5 ust. 1 pkt 39 rozporzgdzenia w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi

wodne, a dopiero w przypadku udzielania na tak postawione pytanie odpowiedzi
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negatywnej, aktualizowataby sie potrzeba rozwazenia zastosowania regulacji
zawartej w § 5 ust. 1 pkt 36.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz tak Prawo wodne, jak i wydane na jego
podstawie przepisy rozporzadzenia w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi
wodne nie zdefiniowaty pojecia celéw rolniczych, ktérym postuguja sie przywotane
wyze] przepisy ustalajgce preferencyjng stawke jednostkows optaty zmiennej za
ustugi wodne za poboér wéd podziemnych pobieranych w takim celu i na potrzeby
nawadniania gruntdw i upraw.

Dokonujac ustalenia tresci pojecia ,celéw rolniczych” w pierwszym rzedzie
odwotaC si¢ zatem nalezy do zasad wykladni jezykowej, celem okreslenia jego
Zznaczenia w jezyku polskim.

Stowo cel w jezyku polskim oznacza: 1. to, do czego sie dazy, 2. to, czemu coé
ma stuzyé, 3. miejsce, do ktérego sie zmierza, 4. przedmiot lub osoba, ktérych
dotyczg zamierzone dziatania, 5. obiekt, do ktérego sie strzela, 6. daw. muszka broni
palnej (patrz Stownik jezyka polskiego PWN dostepny w sieci Internet pod adresem
https:/fsjp.pwn.pl). Przymiotnik rolniczy to inaczej odnoszacy sie do rolnictwa lub
rolnika, zwigzany z rolnictwem zajmujacy sie rolnictwem (patrz Maty stownik jezyka
polskiego PWN pod. red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickiej, Warszawa 1969
oraz Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego dostepny pod adresem
https://sjp.pwn.pl). Rolnictwo to wediug internetowego Stownik jezyka polskiego
PWN: 1. dziedzina gospodarki obejmujaca uprawe ziemi i roélin oraz hodowle
zwierzat, 2. zespot nauk zwigzanych z tg dziedzing, za$ wediug Stownik jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego jeden z podstawowych dziatéw gospodarki
ludzkiej obejmujacy uprawe polowa roéiin, ogrodnictwo i hodowle zwierzat.
Analogiczne znaczenie stowa rolnictwo przyjmuje takze przywotywany juz wyZzej Maty
stownik jezyka polskiego PWN.

Dla potrzeb niniejszej sprawy koniecznym jest takze ustalenie znaczenia
pojecia ogrodownictwa, ktére zgodnie z wyzej przywolanymi stownikami oznacza w
jezyku polskim galgZz gospodarki rolnej obejmujacg warzywnictwo, sadownictwo,
kwiaciarstwo itp. oraz umiejetnoé¢ zakladania i prowadzenia ogrodow (Maty stownik
jezyka poiskiego PWN pod. red. S. Skorupki, H. Auderskigj, Z. tempickiej, Warszawa
1969), uprawe i pielegnowanie warzyw, drzew owocowych, kwiatéw, umiejetnogé
zaktadania i prowadzenia ogrodéw (Stownik jezyka polskiego pod red. W.

Doroszewskiego), czy wreszcie uprawe warzyw, drzew owocowych | roélin
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ozdobnych oraz dziaf rolnictwa obejmujacy warzywnictwo, sadownictwo oraz uprawg
i hodowle roslin ozdobnych (internetowy Stownik jezyka polskiego PWN).

Wobec znaczenia oméwionych wyzej stow w jezyku polskim uznaé nalezy, iz
pobor wod do ,celéw rolniczych” to pobodr, ktéry ma stuzy¢ szeroko rozumianemu
rolnictwu obejmujgcemu takze ogrodnictwo, a wiec uprawe warzyw, owocow, kwiatow
i roslin ozdobnych oraz prowadzenie ogrodow.

Zauwazyé w tym miejscu trzeba, iz znaczenie stowa rolnictwo w jgzyku polskim
nie zaklada jako elementu koniecznego dla przyjecia, iz mamy do czynienia z
dziafalnoscig rolnicza, by byla ona ukierunkowana na sprzedaz ptodéw rolnych,
wzglednie na uzyskanie zysku przez osobe dziatalno$¢ takowg realizujgca.

Z takimi wynikami wyktadni jezykowej wspofgra takze wyktadnia systemowa
odwolujaca sie pomocniczo do znaczenia pojecia dziatalnosci rolniczej w innych
ustawach.

W art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osbb
fizycznych dziatalno$¢ ralnicza definiowana jest jako dzialalno$¢ polegajaca na
wytwarzaniu produktow roélinnych lub zwierzgcych w stanie nieprzetworzonym
(naturalnym) z wiasnych upraw albo hodowli lub chowu, w tym rowniez produkcja
materiatu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja
warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdobnych, grzybow
uprawnych i sadownicza. '

Analogicznie w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
przyjeto, iz za dziatalno$¢ rolniczg uwaza sie produkcje roslinng i zwierzeca, w tym
réwniez produkcje materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz
reprodukcyjnego, produkcje warzywnicza, roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych,
sadownictwa, hodowle i produkcje materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow
uzytkowych, produkcje zwierzecg typu przemystowego fermowego oraz chow i
hodowle ryb, zaé w art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug, iz przez dzialalnoéci rolniczg rozumie sie¢ miedzy innymi produkcje
roélinng i zwierzeca, w tym rowniez produkcje materiatu siewnego, szkotkarskiego,
hodowlanego oraz reprodukeyjnego, produkcje warzywnicza, gruntowa, szklarniows i
pod folig, produkcje roslin ozdobnych, grzybdw uprawnych i sadownicza.

We wszystkich tych definicjach pojeciem dziatalnosci rolniczej objeto zatem
takze produkcje warzywnicza, roslin ozdobnych i sadowniczg, a wigc odpowiadajgca
jezykowemu znaczeniu pojecia ogrodnictwa, a jednocze$nie w zadnej nie powigzano
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pojecia dziatalnosci rolnicze] z dziatalnoscig gospodarcza prowadzong w celu
osiggniecia zysku, czy tez z dziatalnoscia zarobkowa.

Odwota¢ sie w tym miejscu nalezy takze do wyrazonego w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 18 pazdziernika 2016 r. sygn. | FSK 571/15 (publ.
ONSAiwsa 2018/2/37) pogladu, iz na gruncie przepiséw ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug i aktow wykonawczych do niej dzierzawa gruntu
przeznaczonego pod przydomowe ogrodki dziatkowe i zieles, ktéry — zgodnie z
umowg — bedzie wykorzystywany na cele rolnicze, korzysta ze zwolnienia od podatku
od towaréw i ustug na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
20 grudnia 2013 r. w sprawie zwolnien od podatkéw od towaréw | ustug oraz
warunkéw stosowania tych zwolnien (Dz. U. z 2013 r., poz. 1722), niezaleznie od
tego, czy dzierzawca jest rolnikiem ryczattowym, czy tez osobg wykorzystujaca
produkty rolne pochodzace z uprawy tego gruntu jedynie na wilasne potrzeby
(konsumpcije).

Przywotanie tego orzeczenia jest o tyle istotne, ze zapadfo ono wprawdzie na
kanwie przepisu ustanawiajacego zwolnienie podatkowe, to jednak wtasnie ze
wzgledu na dzierzawe gruntdw przeznaczonych na cele rolnicze, a wiec
postugujacego sie w hipotezie normy prawnej zwrotem takim samym, jak znajdujgce
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisy wprowadzajgce preferencyjng
wysoko$¢ stawki jednostkowej optaty zmiennej za pobér wéd podziemnych ze
wzgledu na wykorzystywanie ich w tym celu.

Jak wskazano za$ w przywotanym wyroku NSA, a ktory to poglad w petni
aprobuje skfad Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajgcy w niniejszej sprawie
nawet okoliczno$¢, iz dane osoby nie bedg dokonywaé dostaw produktow ze swoich
dziatek, nie oznacza, ze nie bedg one prowadzié dziatalnosci rolniczej, a ich ogrody
nie beda stuzyly celom rolniczym.

Wobec braku jakichkolwiek istotnych argumentéw prawnych dla odrzucenia
przyjmowanej na gruncie prawa podatkowego wyktadni pojecia ,celéw rolniczych”,
takze w sprawach dotyczacych optat za ustugi wodne przyjaé nalezy stanowisko, iz
wykorzystywanie gruntu na cele rolnicze jest niezalezne od tego, czy uprawiajgcy
dokonuje produkcji z przeznaczeniem na rynek, czy tez wykorzystuje produkty roine

pochodzace z uprawy jedynie na wiasne potrzeby.
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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego przemawia za tym stanowigca w
demokratycznym panstwie prawnym samoistng warto$¢ stabiino$¢ i przewidywalnosé
orzecznictwa sgdowego.

Podkreslic nalezy, iz takze w przywolywanych w odpowiedzi na skarge
kasacyjng przepisach w ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego brak jest regulacji uzalezniajgcych zakwalifikowanie danej dziatalnosci jako
dziatalnosci rolniczej od prowadzenia jej jako dzialainosci zarobkowej. W art. 2 pkt 3
tej ustawy prowadzenie dziatalnosci rolniczej definiuje sie bowiem jedynie jako
prowadzenie dziatalno$ci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej lub
zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.

Powyzsze oznacza, iz bledne bylo zatozenie Sadu 1 instancji, iz skoro na
terenach rodzinnych ogrodkéw dziatkowych zakazane jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej lub innej dziatalnos$ci zarobkowej, to zakaz ten obejmuje rowniez
dziatalnosé rolnicza.

Oceniajgc, czy pobér wéd do nawadniania gruntéw i upraw w rodzinnych
ogrodach dziatkowych moze by¢ uznany za pobdr do celdw rolniczych ustali¢ zatem
nalezy, czy na terenie tychze prowadzona jest dziatalno§¢ o charakterze ogrodnictwa
stanowigcego przeciez — jak wykazano powyzej — gataz rolnictwa.

Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytanie odwota¢ nalezy si¢ do tresci
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Juz w preambule tej ustawy wskazano
zas, iz jej przyjecie jest nastepstwem uznania przez ustawodawce pozytywnej roli
ogrodnictwa dziatkowego, ktére to ogrodnictwo przyczynia sie do zaspakajania
socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoteczenstwa. Dalej
zauwazyé nalezy, iz definiujgc w art. 2 pkt 2 u.r.o.d. dziatke prawodawca wskazat, ze
jest to podstawowa jednostka przestrzenna rodzinnego ogrodu dziatkowego, ©
okreslone] powierzchni maksymalnej, shizgca zaspokajaniu potrzeb dziatkowca i jego
rodziny w zakresie prowadzenia upraw ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji. Z
powyzszym koresponduje tres$¢ art. 3 u.ro.d. wskazujgcego na cele rodzinnego
ogrodu dziatkowego do ktérych nalezy: 1) zaspokajanie wypoczynkowych i
rekreacyjnych potrzeb spoteczenstwa poprzez umozliwianie prowadzenia upraw
ogrodniczych; 2) poprawa warunkéw socjalnych czlonkdéw spotecznosci lokalnych; 3)
pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie ich szans;
4) integracja wielopokoleniowej rodziny, wychowanie dzieci w zdrowych warunkach

oraz zachowanie aktywnosci i zdrowia emerytdw i rencistow; 5) integracja spoteczna
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osob w wieku emerytalnym oraz niepetnosprawnych; 6) przywracanie spotecznosci i
przyrodzie terenéw zdegradowanych; 7) ochrona $rodowiska i przyrody; 8)
oddziatywanie na poprawe warunkéw ekologicznych w gminach: 9) ksztaltowanie
zdrowego otoczenia cziowieka; 10) tworzenie warunkéw do udostepniania terenow
zielonych dla spotecznosci lokalnych. Dalej wskazaé nalezy na treéé art. 4 u.r.o.d.
stanowigcego wprost, iz rodzinne ogrody dziatkowe sg urzadzeniami uzytecznosci
publicznej, stuzacymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb
socjalnych czlonkéw spotecznosci lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego
dostepu do rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz do dziatek dajacych mozliwosé
prowadzenia upraw ogrodniczych na wilasne potrzeby, a takze podniesienie
standarddw ekologicznych otoczenia.

Dokonujac wyktadni wskazanych wyzej regulacji zauwazyé nalezy, iz kolejnos¢
wyliczet zawartych w art. 2 pkt 2 i art. 3 u.r.o.d. nie jest przypadkowa i stanowi wyraz
tego, jaka jest w ocenie ustawodawcy hierarchia celéw, realizacji, ktorych stuzyé
maja rodzinne ogrody dziatkowe.

Nadto podkresli¢ trzeba, iz z przywotanych wyze] przepisdéw, w tym w
szczegllnosci z art. 3 pkt 1 oraz art. 4 u.r.o.d. wyktadanych z uwzglednieniem tresci
preambuty do ustawy wprost wynika, iz realizacja wszelkich innych celow istnienia
rodzinnych ogrodow dziatkowych dokonywaé ma sie wtaénie poprzez prowadzenie
na poszczegblnych dziatkach upraw ogrodniczych na wtasne potrzeby, co jest
zasadniczym sposobem korzystania z dziatek w rodzinnych ogrodach dziaftkowych.
Okolicznosci tej nie dostrzegt tak orzekajacy w sprawie Sad | instancii, jak i wilasciwy
organ Wéd Polskich.

Co za tym idzie nie mozna podzieli¢ stanowiska tak Sadu | instancji, jak i
organu, iz wskazanie w u.ro.d. roznorodnych celow jakim majg stuzy¢ rodzinne
ogrody dziatkowe przesgdza o niemoznosci uznania, iz pobdr wod na potrzeby
nawadniania gruntdéw i upraw na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego nie stuzy
celom rolniczym.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego jest wrecz przeciwnie i z
postanowiert wykladanych catosciowo przepiséw ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych wyprowadzic mozna wniosek, iz istnienie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych stuzy witasnie realizacji dziatainosci ogrodniczej na wiasne potrzeby
poprzez ktorg osiagane sg wszystkie pozostate cele istnienia rodzinnych ogrodéw

dziatkowych, a ktéra to dziatalnos¢ ogrodnicza jest elementem dziatalnosci rolniczej
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(rolnictwa). Inaczej rzecz ujmujgc to realizowanie na terenie ogrodéw dziatkowych
celéw rolniczych do jakich nalezy prowadzenie dziataino$ci ogrodniczej, jest w
intencji ustawodawcy narzedziem stuzgcym realizacji wszelkich innych celow
istnienia rodzinnych ogrodow dziatkowych wskazanych w ustawie.

Stanowisko co do rolniczego celu wykorzystywania gruntéw zajmowanych przez
rodzinne ogrodki dziatkowe jedynie pomocniczo wspiera odwotlanie si¢ do
postanowien ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
6 tej ustawy gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sg migdzy innymi grunty
rodzinnych ogroddéw dziatkowych i ogrodéw botanicznych. Jednoczesnie ustawa ta
ogranicza przeznaczanie gruntéw rolnych na cele nierolnicze lub niele$ne (art. 3 ust.
1 pkt 1), wskazujgc nadto w art. 4 pkt 6, iz przez przeznaczeniu gruntéw na cele
nierolnicze lub niele$ne - rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny
sposobu uzytkowania gruntdéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania
gruntow lesnych. Skoro zas grunty rodzinnych ogréd dziatkowych, niewatpliwie nie
bedace lasami, stanowia grunty rolne, to oznacza to, iz w ocenie ustawodawcy
uzytkowane sg w sposéb rolniczy.

Z powyzszym koresponduja regulacie rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkoéw stanowigcego w § 68 ust. 1 pkt 1, iz grunty roine dzielg sie na uzytki rolne,
do, ktérych zalicza sie grunty orne, za$ w Zataczniku nr 6 poz.1, iz do gruntdéw ornych
zalicza sie zaréwno grunty poddane statej uprawie mechanicznej majacej na celu
produkcje rolnicza lub ogrodniczg (pkt 1), jak i grunty na ktérych urzadzone zostaty
rodzinne ogrody dziatkowe (pkt 2).

Kolejnym argumentem systemowym za przyjeciem powyzszej wykfadni jest
odwotanie sie do przepiséw ustawy o podatku rolnym, stanowigcej w art. 1, ze
opodatkowaniu podatkiem rolnym podiegajg grunty sklasyfikowane w ewidencii
gruntéw i budynkow jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze] innej niz dzialainos¢ rolnicza, a jednoczesnie
wprowadzajgcej w art. 12 ust. 1 pkt 13 ustawy zwolnienie przedmiotowe obejmujgce
wtasnie grunty polozone na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego, z wyjagtkiem
bedacych w posiadaniu podmiotéw innych niz dziatkowcy lub stowarzyszenia
ogrodowe w rozumieniu u.r.o.d.

Wprowadzenie zwolnienia zawartego w art. 12 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatku

rolnym wyraznie wskazuje, iz prawodawca uchwalajac tg ustawe przyjmowat, Zze na
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gruntach rodzinnych ogrodéw dziatkowych prowadzona jest dziatalnosé rolnicza,
albowiem w innym przypadku zwolnienie tych gruntéw od podatku rolnego nie
wymagatoby odpowiedniej regulacji ustawowej zawartej w tym przepisie.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia w przepisach prawa stanowisko
podniesione w odpowiedzi na skarge kasacyjna, iz pojecie poboru wéd dla celéw
rolniczych jest Scisle zwigzane z pojeciem rolnika.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz w jezyku polskim rolnik to cztowiek trudnigcy sie
rolnictwem, prowadzacy gospodarstwo roine (Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego). Analogicznie pojecie rolnika definiuje art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wskazujacy, iz ilekro¢ w
ustawie jest mowa o rolniku - rozumie sie peinoletnig osobe fizyczna, Zamieszkujacg
i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wiasny
rachunek, dziatalno¢ roiniczg w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie
rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra
przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia.

Z definicji tych wprost wynika, iz rolnik, to pojecie wezsze niz osoba
prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza, albowiem musi on nadto spemnid kryterium by
dziatalno$¢ ta prowadzona byla w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie
rolnym. A contrario uzna¢ nalezy, iz polski system prawny dopuszcza prowadzenie
szeroko rozumianej dziatainosci rolniczej przez osoby inne niz rolnicy, czego
przykiadem moga by¢ wilasnie osoby prowadzace na wiasne potrzeby uprawy
warzyw, wzglednie inng dziatalno$¢ ogrodniczg w ogrodach przydomowych, badz
dziatkowych.

Skoro zas prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie wymaga posiadania statusu
rolnika, to z faktu, iz takiego statusu nie majg posiadacze ogrodéw w rodzinnych
ogrodach dzialkowych, nie wynika, by wody podziemne pobierane w tych ogrodach
co do zasady nie mogly by¢ uznane za wykorzystywane na cele rolnicze.

Podsumowujac tg czeé¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz pobér wéd
podziemnych dokonywany przez rodzinne ogrody dziatkowe, co do zasady moze by¢
uznany za pobdr na cele roinicze, o ile faktycznie stuzy prowadzeniu - stanowiacej
element dziatalno$ci rolniczej - dziatalnosci ogrodniczej.

Jak wykazano za$ juz powyzej stanowigce cze$¢ rolnictwa ogrodnictwo
obejmuje nie tylko ~ jak zdaje sie sugerowaé organ w odpowiedzi na skarge
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kasacyjng — uprawianie warzyw, ale takze roslin ozdobnych, a takze zaktadanie i
prowadzenie ogrodow, czyli zaréwno terendw zajetych pod uprawe warzyw, kwiatow i
roslin owocowych, jak i terenéw ozdobionych drzewami i klombami (por. Maty stownik
jezyka polskiego PWN pod. red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickiej, Warszawa
1969). _

Za przyjeciem przedstawionej wyzej wykladni § 5 ust. 1 pkt 39 rozporzgdzenia
w sprawie w sprawie jednostkowych stawek opfat za ustugi wodne i art. 274 pkt 3 |it.
¢ Prawa wodnego przemawia wreszcie regulacia zawarta w art. 7a § 1 Kp.a,
zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie
na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w
sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg
rozstrzygane na korzy$c¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg sig temu sporne interesy stron
albo interesy osoéb trzecich, na ktdre wynik postepowania ma bezposredni wptyw.

Co za tym idzie juz przyjecie zatozenia, iz istniejg watpliwosci co do tego jak
rozumie¢ pojecie celdw rolniczych, ktorym postuguja sie omawiane przepisy, a czego
wyrazem moze by¢ chociazby rozbiezne orzecznictwo wojewédzkich sadéw
administracyjnych w tego rodzaju sprawach (poza zaskarzonym wyrokiem Sadu |
instanciji takze prezentujgce analogiczny poglad prawny przyktadowo wyroki WSA w
Gorzowie WIkp. z 5 lutego 2020 r., sygn. Il SA/Go 822/19, z 29 lipca 2020 r., sygn. Il
SA/Go 249/20, WSA w Gdansku z 30 stycznia 2020 r., sygn. 1ll SA/Gd 627/19 oraz
WSA w todzi z 10 marca 2020 r. I SA/kd 930/19 oraz reprezentujgce przykiad
odmiennego kierunku rozstrzygania wyroki: WSA w Poznaniu z 4 czerwca 2020 r.,
sygn. IV SA/Po 131/20 i WSA w Szczecinie z 3 czerwca 2020 r., sygn. 1l SA/Sz
1142/19 i z dnia 8 sierpnia 2020 r., sygn. Il SA/Sz 1216/19 — wszystkie dostepne w
CBOSA), uzasadnia w Swietle regulacji art. 7a § 1 K.p.a. przyjecie wyktadni
korzystniejszej dla strony zobowigzanej do poniesienia opfaty.

Zauwazyé w tym miejscu trzeba, iz dla zastosowania § 5 ust. 1 pkt 39
rozporzadzenia w sprawie w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi wodne
koniecznym jest nie tylko stwierdzenie dokonywania poboru wod podziemnych do
celdow rolniczych, lecz takze spetnienie drugiego warunku, to jest dokonywanie
poboru ha potrzeby nawadniania gruntéw i upraw.

Odnoszac sie do spetnienia tej przestanki zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art.
552 ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego ustalenie wysokosci optaty za ustugi wodne w

okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2026 r. nastepuje na
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podstawie okre$lonego w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu
zintegrowanym celu i zakresu korzystania z wod.

W pozwoleniu wodnoprawnym udzielonym decyzjg z 21 kwietnia 2008 r. na
podstawie ktérego poboru wéd dokonuje strona skarzaca kasacyjnie wprost
wskazano, iz pobér wod jest dozwolony wytacznie na potrzeby ogrodéow dziatkowych
do podlewania upraw. Analogiczny zapis, iz woda ma stuzyé wylgcznie do
podlewania upraw, w zwigzku z czym nie moze byé uzdatniania umieszczono takze
w uzasadnieniu tej decyzji. Nadto w decyzji z 4 lutego 2019 r., Zmieniajacej 3
decyzje okreslono, iz pobdr woéd podziemnych ma obejmowaé okreslone w nim ilosci
wody pobierane jedynie w okresie od 15 kwietnia do 20 pazdziernika kazdego roku, a
w jej uzasadnieniu wskazano, ze zmiana dotyczy wytgcznie dopisania terminu , w
ktorym nastepuje poboér wody do nawadniania upraw.

Tak okreslony w pozwoleniu wodnoprawnym cel i zakres, w tym czasokres
pobierania wéd wskazuje, iz ich pobieranie stuzyé ma nawadnianiu gruntéw i upraw
na terenie ROD ,Na Woéjtowej Roli” w Klebarku Matym.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz uzycie przez prawodawce w art. 274 pkt 3 lit. ¢
Prawa wodnego oraz w § 5 ust. 1 pkt 39 rozporzadzenia w sprawie opfat za ustugi
wodne sformutowania o nawadnianiu gruntéw i upraw, czyni bezprzedmiotowymi
zastrzezenia organu podniesione w odpowiedzi na skarge kasacyjng, a dotyczace
rzekomej koniecznosci kazdorazowego weryfikowania, na ktérych dzialkach
uprawiane sg warzywa na potrzeby witasne, a na ktérych nie. Zauwazyé bowiem
trzeba, iz wykorzystywanie gruntéw na cele rolnicze (w tym ogrodnicze) nie oznacza,
permanentnego prowadzenia na nich upraw, czego przyktadem jest chociazby
ugorowanie gruntow. Stad tez prawodawca uzyt w omawianych przepisach kryterium
nawadniania gruntéw i upraw, a nie kryterium nawadniania wylgcznie upraw.

Nie okazaly si¢ natomiast zasadne zgtoszone w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania - art. 6, art. 7 i art. 80 K.p.a. Niezaleznie bowiem
od tego, iz zarzuty nie zostaly w skardze kasacyjnej w jakikolwiek sposéb
uzasadnione, to nadto stwierdzi¢ trzeba, iz nie stanowi naruszenia tych regulacji
procesowych przyjecie przez organ, a nastepnie zaaprobowanie przez Sad | instancii
odmiennej niz prezentowana przez strone wyktadni i co za tym zastosowania
przepisow prawa materialnego, a do tego sprowadza sie catoéé argumentacii

przedstawionej w skardze kasacyjnej.
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Odnosénie zarzutu naruszenia art. 6 K.p.a. stanowigcego, Z2e organy
administracji publiczne] dziataja na podstawie przepiséw prawa, wskaza¢ nadto
nalezy, iz nie przesadza o jego samoistnym naruszeniu, iz organy dokonaty wadliwej
wyktadni, albo zastosowania przepisu prawa materialnego lub procesowego. W takie;
bowiem sytuacji procesowej dochodzi bowiem do naruszenia tych konkretnych
wadliwie zastosowanych badz wytozonych regulaciji, zas o naruszeniu art. 6 K.p.a.
mozna by méwi¢ jedynie, gdyby organ orzekt bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, na
przykitad powotujgc sie wytacznie na zasade sprawiedliwo$ci czy tez stusznosci, albo
wykroczyt poza granice przyznanej mu kompetencji do wtadczego rozstrzygania
spraw indywidualnych, na przykiad rozstrzygajgc w przedmiocie sporu podlegajgcego
kognicji sgdow powszechnych.

Nie byt trafny réwniez zarzut naruszenia art. 107 § 3 K.p.a. Uzasadnienie
zaskarzonej decyzji zawiera bowiem wszelkie obligatoryjne elementy wskazane w
tym przepisie, zas o naruszeniu tej regulacji nie stanowi merytoryczna nietrafnos¢
decyzji organu, ktory btednie zidentyfikowat okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Nie okazat sie takze skuteczny zarzut oznaczony w skardze kasacyjnej nr 5,
albowiem autor skargi kasacyjnej nie wskazat na czym konkretnie polega¢ miata
btedna wyktadnia wskazanych w nim przepisow prze Sad | instancji i jak jest ich
prawidiowa wykladnia, przez co zarzut ten nie poddawat sie kontroli ze strony
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Znamiennym jest przy tym, iz przepisy, ktorych
btedna wykfadnie autor skargi kasacyjnej objat tym zarzutem nie byly w ogole
przywotywane i stosowane w zaskarzonym wyroku Sadu | instancji.

W sprawie nie doszio takze do naruszenia art. 1 § 1 Pu.s.a. Zgodnie z tym
przepisem sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyinych o
wiasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzgdowymi
kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami, a organami administracji rzagdowe;.
Naruszenie omawianego przepisu miatoby miejsce wtedy, gdyby sad nie dokonat
kontroli stanowigcego przedmiot skargi aktu, wzglednie wyszediby poza zakres
przedmiotowy postepowania sgdowoadministracyjnego rozpoznajac skarge na akt
lub czynnos$¢ niepoddane jego kognicji, ewentualnie zastosowat $rodki ustawie
nieznane. Zadna z takich sytuacji w sprawie nie zaistniata, gdyz Sad pierwszej
instancji przeprowadzit kontrole aktu objetego zakresem jego wiasciwosci. Fakt, ze
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efekt tej oceny jest odmienny od oceny skarzgcego kasacyjnie, a nawet, iz okazata
sig ona wadliwa nie moze stanowi¢ o naruszeniu wskazanego jako wzorzec kontroli
przepisu o charakterze ustrojowym.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny orzekt o
uchyleniu wyroku Sadu | instanciji jako wydanego z naruszeniem § 5 ust. 1 pkt 39
rozporzadzenia w sprawie w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi wodne i
art. 274 pkt 3 lit. ¢ Prawa wodnego polegajacego na bfednej wykladni tych przepiséw
i przyjgcie, 2e spetnienie przestanki poboru wody na cele rolnicze wymaga
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej Iub innej dziatalnosci zarobkowej, a
dziatalnos¢ nie spetniajgca tych kryteriow nie moze byé uznana za dziatalnosé
rolniczg, co doprowadzito Sad do blednego przekonania, iz w przypadku poboru
wody przez rodzinny ogréd dziatkowy nigdy nie zostanie spetnione kryterium poboru
jej na cele rolnicze.

Jednoczesnie Naczelny Sgd Administracyjny uznajge, ze istota sprawy zostata
nalezycie wyjasniona na podstawie 188 P.p.s.a. rozpoznat skarge Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow Stowarzyszenia Ogrodowego z siedzibg w Warszawie Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,Na Wojtowej Roli” w Kiebarku Matym, albowiem zaskarzona
decyzja. obarczona byta analogiczng wadg jak wyrok Sadu | instancji. Powyzsze
uzasadniafo jej uchylenie na podstawie art. 193 Pp.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a Ppsa wzw z § 5 ust. 1 pkt 39 rozporzadzenia w sprawie w sprawie
jednostkowych stawek optat za ustugi wodne poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i w
nastepstwie tego wadliwe zastosowanie § 5 ust. 1 pkt 36 tego rozporzadzenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe, organ Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie zastosuje sie do pogladéw prawnych Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawartych w niniejszym wyroku (art. 153 P.p.s.a. w zw. z art. 193
P.p.s.a.).

Gwoli wszechstronnego wyjasnienia sprawy zauwazyé trzeba, iz choé
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 -grudnia 2007 r. w sprawie Polskie]
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) wskazano w czesci zatytutowanej wyjasnienia PKD
2007 w pozycji 99.94.Z, iz podklasa ta obejmuje miedzy innymi dziatalno$é
stowarzyszen agitujgcych do dziafalnosci kulturalnej, rekreacyjnej oraz hobbystycznej
(innej niz sporty i gry), np.: kota poetyckie i literackie, kluby ksiazki, kluby historyczne,
kota dziatkowcow, kluby filmowe, kota fotograficzne, muzyczne i artystyczne, kluby
kolekcjonerskie, kiuby $rodowiskowe itp., to jednak nie oznacza to dopuszczalnosci
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stosowania do wszelkich poboréw wéd przez ROD jednostkowych stawek optaty
zmiennej okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 36 rozporzadzenia w sprawie jednostkowych
stawek optat za ustugi wodne.

O ile bowiem pobdr wod spetnia facznie wszystkie kryteria wskazane w § 5 ust.
1 pkt 39 rozporzgdzenia w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi wodne (w
tym dotyczy wéd podziemnych, jest dokonywany za pomoca urzgdzen pompowych,
na cele rolnicze i dla nawadniania gruntéw i upraw), to zastosowanie do niego
znajdzie preferencyjna stawka opfaty okreslona w tym przepisie i to niezaleznie od
tego, czy jest dokonywany przez rolnika, czy tez przez inny podmiot, w tym rodzinny
ogréd dziatkowy. Dopiero w braku przestanek dla zastosowania tej regulacji znalez¢
moze w stosunku do poboru wéd zastosowanie regulacja § 5 ust. 1 pkt 36
rozporzgdzenia w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi wodne, ze wzgledu
na to, iz pobér ten dotyczyt bedzie innych celéw okreslonych w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci, w tym dziatalnosci két dziatkowcow.

Orzeczenie o kosztach obejmujgcych postepowanie przed Sadem | instancji |
Naczelnym Sgdem Administracyjnym oparto na przepisie art. 203 pkt 1 P.p.s.a., art.
205 § 2 i art. 200 w zw. z art. 193 P.p.s.a. Na zasgdzone koszty postgpowania
sgdowego skifada sie optata za czynnosci profesjonalnego petnomocnika, ktory
sporzadzit skarge kasacyjng (1800 zt - § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci radcéw prawnych) oraz zwrot kosztéw z tytutu uiszczonych przez
strone skarzgcg wpiséw od skargi kasacyjnej (203 zf) i od skargi (102 zt), a takze
zwrot kosztéw optaty kancelaryjnej za odpis wyroku Sadu | instancji z uzasadnieniem
(100 zt) oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zi).

W mysl art. 182 § 2 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat skarge
kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, poniewaz strona, ktéra ja wniosta, zrzekta sie

rozprawy, a strona przeciwna, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia skargi

kasacyjnej, nie zazgdata przeprow }zema ozprawy.
Ji

atarazy inspektor sadowv
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